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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panamai, siete (7)‘ de noviembre de dos mil catorce (2014).-

VIST O8S:

La Superintendcﬁcia de Bancos, a través de apoderado judicial, y el
Dr. Fernando Alfonso Gomez Arbelaez, en su propib nombre y
representacion, han interpuesto Solicitgd de Aclaracién de la Sentencia de
11 de junio de 2014, proferida por la Corte Suprema de Justicia, mediante
la cual resuelve las demaﬁdas de inconstitucionalidades presentadas contra
el Decreto Ley No. 9 de'26 de febrero de 1998, mediante el cual se reforma
el régimen bancario y se crea la Superintendencia de Bancos, reformado por

el Decreto Ley No. 2 de 22 de febrero de 2008, ambos elélborados en forma

de Texto Unico a través del Decreto Ejecutivo No. 52 de 30 de abril de 2008.

Las demandas en mencion, previamente acumuladas, culminé con la

Sentencia expedida por el Pleno de la Corte Suprema-de Justicia, calendada

- 11 de junio de 2014, en cuya parte resolutiva, se decaro lo siguiente:

a).- Que con relacion a los articulos 7, 27,
28,29, 31, 43, 131 y 140 contenidos en el Decreto
Ley 9 de 26 de febrero de 1998, conforme a las
reformas introducidas por el Decreto Ley 2 de 22
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de febrero de 2008, se ha producido el fendmenco
juridico de SUSTRACCION DE MATERIA,;
b).- Que la frase “5. No estari sujeta al
-pago ‘de- 1mpuestos,y derechos, tasas, cargos,
contribuciones o tributos de “cardcter
nacional....” , contenida en el articulo 4 del
Decreto Ejecutivo 52 de 30 de abril de 2008 (Que
adopta el Texto Unico del Decreto Ley 9 de 26 de
febrero de 1998, modificado por el Decreto Ley 2
de 22 de febrero de 2008), ES
INCONSTITUCIONAL;
c).- Que el articulo 19 del Decreto Ley 9 de
26 de febrero de 1998, que corresponde ahora al
articulo 22 del Decreto Ejecutivo 52 de 30 de abril
de 2008 (Que adopta el Texto Unico del Decreto
Ley 9 de 26 de febrero de 2008, modificado por el
Decreto Ley 2 de 22 de febrero de 2008), ES
INCONSTITUCIONAL,;
d).- Que la frase “...no les seran aplicables
otras leyes o normas que establezcan tasas
maximas de interés.”, contenida en el articulo 79
- del del. Decreto Ejecutlvo 52 de 30 .de abril de. ... - i
2008 (Que adopta el Texto Unico-del Decreto Ley 9
de 26 de febrero de 1998, modificado por el
Decreto Ley 2 de 22 de febrero de 2008, NO ES
INCONSTITUCIONAL;
€e).- Que la frase “...dentro del término que
al efecto disponga la Superintendencia ...”,
contenida en el articulo 101 del Decreto Ejecutivo
. 52 de 30 de abril de 2008 (Que adopta el Texto
Unico del Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998,
modificado por el Decreto Ley 2 de 22 de febrero
de 2008, NO ES INCONSTITUCIONAL; y,
f).Que el resto de las normas que componen el
Decreto Ley No. 9 de 26 de febrero de 1998, no
violan los articulos 159, numeral 16, 183, 184 y
200 de la Constitucion Politica; y por ende, no -
deviene en INCONSTITUCIONAL.

No obstante, este dictamen del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
es debatido por la Superintendencia de Bancos y por él Dr Fernando
Alfor:so Gémez A, a tra‘}és de los escritos legibles de fojas 765 a 803 y 848
a 853, respectivamente, y presentados ante la Secretaria General de la
Corte Suprema, el dia 1 de agosto de 2014, en los cuales se solicita a esta

Corporacién de Justicia le aclare, precisamente, al'gunos'puhtos de la parte
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resolutiva previamente transcrita.
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Judicial, se refiere a la procedencia de la aclaracién de la sentencia de

inconstitucionalidad, en los siguientes términos:

"Articulo 2568. El fallo quedara ejecutoriado tres
dias después de su notificaciéon, término dentro
del cual el agente del Ministerio Piblico o el
demandante podra pedir la aclaracién de puntos
gscuros de la parte resolutiva o pronunciamiento
sobre puntos omitidos. De esta solicitud se dara
traslado por el término de dos dias y la Corte
debera decidir este recurso dentro de un plazo de
diez dias". (lo subrayado es del Pleno)

Observa el Pleno que, dentro del proceso de incdnstit};cionalidad.

" decidido a través de la Sentenciai‘de_ 11de junio'}ie 2014 fueron acumul‘ad‘as" 7

ocho acciones distintas, en las cuales figuran como parte demandantes, los
abogados Dr. Fernando Alfonso Gémez A., Dr. Carlos A. Barsallo P,
licenciado Raul Trujillo Miranda, licenciado Carlos Eugenio Carrillo,

licenciado Alexis Vianor Herrera y el Banco Nacional de Panama, a través de

-apoderado judicial.

De lo anterior se concluye que, la Superintendencia de Bancos no
actué como demandante dentro de ninguna de las acciones' de
i-nconstituciqnalidades, interpuestas contra diversos articulos del Decreto
Ley No. 9 de 26 de feﬁrero de 1998, mediante el cual se reforma el régimen
bancario y se crea la Superintendencia de Bancos, reformado por el Decreto
Ley No. 2 de 22 de febrero de 2008, ambos elaborados en forma de Texto '

Unico a través del De_éreto Ejecutivo No. 52 de 30 de abril de 2008,
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En primer lugar, debe tenerse presente que los
procesos seguidos por acciones de
inconstitucionalidad tienen procedimientos o
etapas procesales que deben seguirse de
conformidad con los articulos 2559 y siguientes
del Codigo Judicial. Entre esas etapas estd la
establecida en el articulo 2564 del cual preceptiia
que una vez cumplido el traslado al Procurador
General de la Nacién o el Procurador de la
Administracién, segin sea el caso, se fija el
negocio en lista y se publicard un edicto hasta por
tres dias en un diario de circulacion nacional para

que en un término de diez (10) dias, contados a

partir de la tultima publicacién, tanto el
demandante como cualquier persona interesada
pudlera argumentar por escrito sobre el caso. . -

Sobre este partmular ‘defntro del‘térming 'descrito”
en el parrafo anterior, el sefior Luis Cucalén, a
través de apoderado judicial, tuvo la oportunidad
de haber esgrimido por escrito sobre la accién de
inconstitucionalidad en estudio; sin embargo, se
aprecia que el mismo no hizo uso de dicho
término.

Lo anterior vale la pena aclararlo, toda vez que
posterior a la Sentencia de 11 de agosto de 2014,
que declard inconstitucional la Ley 24 de 8 de
abril de 2013, es que acude el sefior Cuculén, por
medio de su apecderado judicial, a presentar
escrito de aclaracién de sentencia.

No obstante lo anterior, es preciso sefialar al
respecto que una vez se dicte la sentencia que
resuelve la causa constitucinal, la misma le ‘es
notificada al Ministerio Publico y al demandado; y
s6lo estas dos personas son las que pueden pedir
la aclaracién de sentencia dentro el término de
gjecutoria del fallo. Ello por cuanto asi lo estipula
taxativamente el articulo 2568 de la excerta legal
en analisis, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 2568. E|l fallo quedara
gjecutoriado tres dias después de su
notificacién, término dentro d=l cual el
agente del Ministerio Pidblico o el
demandante podré pedir la aclaracion de
puntos oscuros de la parte resolutiva o
pronunciamiento sobre puntos omitidos.

\*\\(Ql »)

septiembre de 2014, h1zo referenua a este tema expresando lo 31gu1efr/1
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De esta solicitud se dara traslado por el

término de dos dias y la Corte debera

decidir este recurse dentro de un plazode |/,

diez dias". (lo resaltaddo es del Pleno) ll(ﬂ "1
a

Como puede apreciarse, la Ley solo le permite

Ministerio Publico o al demandante solicitar la
aclaracion de sentencia, mas no a terceros que
pudieran estar interesados en la decision tomada.

2
D

Como quiera entonces que quien ha solicitado la
aclaraciéon de sentencia a sido una persona
distinta a las enunciadas en el articulo 2568 ut
supra citado, este Pleno de la Corte Suprema de
Justicia procedera a rechazarla de plano.

En virtud de lo expresado en los parrafos que preceden, el Plenc de la
Cort_e Suprema de Justicia conside;a que la Isolicitud de aclaraciéﬁ vde
sentcr;ciél, ,foxfmulada. por la. Superintendencia  de ‘,Ba;'j_cogf dgbe, ser
rechazada de plano, por no cumplirse los requisitos establecidos en el

articulo 2568 del Cédigo Judicial.

Ahora bien, contra la mencicnada Sentencia de 11 de junio de 2014,
el Dr. Fernando Alfonso Gémez A., también presentd escrito solicitando
aclaracién, con la finalidad que le sean atendidas las siguientes

interrogantes:

Primer punto:' Que en cuanto a la segunda parte del numeral S del
articulo 4 del Texto Unico del Decreto Ejecutivo 52 de 30 de abril de 2008
(Que adopta el Texto Unico del Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998,
modificado por el Decreto Ley 2 de 22 de febrero de 2008), que consiste en
“ éon excepcidn de las cuotas de seguro social y seguro educativo de los
riesgos profesionales, de las tasas por servicios publicos y del impuesto de
importacion”, no fue declarada incenstitucioral por el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia en su Sentencia, por 1o que mantiene su vigencia y
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debe seguir siendo enunciado en el articulo 4; en virtud de 'ell{)\
. 1
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aclaracion de este punto oscuro de la parte resolutiva de la Sentenci

Segundo Punto: Quev se reconozca que el articulo 19 del Decreto Ley
8 de 1998 es constitucibnal, por haber sido incorporado en el articulo 20
de la Ley Organica No. 97 de 1998, a través de la cual se crea el Ministerio

de Economia y Finanzas y se dictan otras disposiciones.

Tercer punto: Que el Pleno de la Corte Suprema se pronuncie scbre
el punto omitido de declarar inconstitucional o no el acto proveniente de
autoridad denominado con un todo “Decreto Ley No. 9 de 26 de febrero de
1998”; adoptado por un procedimiento que se considera violateri;) de los
articulos 159, numeral 16; 183; 184 y 200 de la Constitucion Politica de

Panama.

En este sen‘gido, resulta oportﬁno manifestar, como o tiene
reconocido el Pleno de la Corte en un ntimero plural de ocasiones, que la
aclaracién de sentencia solamente procede con relacion a la parte resolutiva
de la decision judicial, y solamente para aclarar frases oscuras o. de doble
sentido o cuan_do se haya incurrido también en la parte resolutiva en
errores pura y matifiestamente aritméticos, de escritura o de cita,; aderhé.s,
la sentencia puede ser reformada respecto a lc accesorio del fallo, es decir,
en lo concerniente a los frutos, intereses, dafos y perjuicios y costas, de
acuerdo cqn'lo previsto en el articulo-999 del Codigo ._Judicial, el cual es del

tenor siguiente:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni
reformarse por el Juez que la pronuncie, en cuanto a lo
principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y
perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o
aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a
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P swinotificacion” o'a solicitud departe’hecha dentro del-"
mismo término. ‘

También puede el Juez que dicté la sentencia aclarar
las frases obscuras o de doble sentido, en la parte.
resolutiva, lo cual puede hacerse dentro de los términos
fijados en la primera parte de este articulo.

Toda decisién judicial, sea de la clase que fuere, en que
se haya incurrido, en su parte resolutiva, en un error
pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de
cita, es corregible y reformable en cualquier tiempo por
el juez respectivo, de oficio o a solicitud de parte, pero
s6lo en cuanto al error cometido.” :

Al respecto, el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales,
del autor Manuel Osorio (1996), define la Aclaratoria de Sentencia, como:
"Correccién y adicién de ésta a efectos de aclarar cualquier concepto dudoso,

corregir cualquier error material y suplir cualquier omision. "

Por su parte, los autores nacionales Jorge Fabrega Ponce y Carlos H.
Cuestas G., en su obra intitulada: "Diccionario de Derecho Procesal Civily
Diccionario de Derecho Procesal Penal' (2004}, puntualizan que la
Aclaracion de Sentencia, "es una resoluciéon mediante la cual el Jjuez o tribunal '
que profiere una ser_ltencia, de oficio o a peticién de parte interesada, aclara
las frasés obscuras o de doble sentido, contenidas en la parte resolutiva o

asuntos aritméticos”.

En su obra, "Instituciones de Derecho Procesal Civil - Tomo II', €l

Doctor Jorge Fabrega, cxpresa lo siguiente:

Algunos autores consideran (Carnelutti y Guasp,
entre otros) que la aclaracién no es un recurso,
toda vez que mediante el no se impugna
resolucion alguna. Segin cllo, le falta la
caracteristica esencial de perseguir la modificacion
o sustitucién o de la respectiva resolucion. Es una
especie de interpretacion auténtica de la
sentencia. X
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No dejamos de reconocer, sin embargo, que la
mayoria de las legislaciones (y también es el caso
nuestro) regulan la "aclaracion” en el Capitulo del
Cédigo dedicado a las sentencias, y no en el
correspondiente a los recursos,

La aclaracion se refiere a los casos taxativamente
previstos en la Ley, de frases oscuras o de doble
sentido o de error puro y manifiestamente
aritmético.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciade en relacién con este punto, en
resolucion fechada 22 de junio de 1992, en la que
sefnald lo siguiente:

La solicitud de aclaracion de
. Sentencia ¢s.un remedio que la Ley: -
_conceda a. situacion juridica_que, se, .,
-preésenta cuando una resolucion
judicial contiene puntos oscuros en
su parte resolutiva.

De los articulos transcritos (999 y 1108 (ahora
1123) del Cédigo Judicial) se puede observar que
la parte resolutiva de la sentencia puede ser objeto
de la solicitud de aclaracién, siempre y cuando lo
que se pida tenga que ver con frutos o intereses,
dafios y perjuicios, costas, etc., de lo contrario no
es procedente.

La aclaracion de Sentencia no es otra instancia en
que puedan debatirse las motivaciones de la
resolucion, o las razones por las cuales se negaron
las pretensiones del demandante, puesto que no
es ésta la naturaleza juridica de la institucion.

Es decir, manifiesta el doctor Fabrega, que "el
principio se atentia cuande se trata de obscuridad o
bien leves errores que contenga la parte resolutiva
de lu sentencia, los que se pueden aclarar por el
mismo tribunal, para evitar la dilacién y el costo de
los recursos y siempre, naturalmente, gue esas
modificaciones no afecten el fondo, o la substancia
del fallo, sino detalles de computo o aclaraciones de
frases obscuras." (el subrayado es de la Sala)

Es menester enfatizar que la figura de la
aclaracién ha sido consagrada segun el Codigo
Judicial para esclarecer frases obscuras o de doble -
intencién €n la parte_resolutiva, de alli que la
resolucion atn cuando se acceda a la aclaracién
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sigue manteniendo sus efectos en lo principal, de
forma que las aclaraciones, modificaciones o |
complementaciones sole serdn sobre cuestiones '
accesorias.

El Pleno de esta Corporacion de Justicia estima que, la solicitid™

planteada por el Dr, Fernando Alfonso Gémez A, carece de fundamento,
pues no existe frase oscura alguna en la parte resolutiva de la sentgncia
cuya aclaracion se solicita, toda vez que en ella claramente el Pleno se
pronuncia y declara SUSTRACCION DE MATERIA en relacion con los
articulos 7, 27, 28, 29, 31, 43, 131 y 140 del Decreto Ley No. 9 de 1998,
debido a que dichas disposiciones fueron expresamente derogadas por el
Decreto Ley No. 2 de 22 de febrero de 2008; DECLARA QUE NO SON

INCONSTITUCIONALES las frases ... no les seran aplicables otras leyes o

‘normas que establezcan tasas maximas de interés” contenida en el Articulo

No. 52 de 30 de abril de 2008 (Que adopta el Texto Unico del Decreto Ley 9

de 26 de febrero de 1998, modificado por el Decreto Ley No. 2 de 22 de

febrero de 2008). Ademas, se declard INCONSTITUCIONAL la frase “No

estara sujeta al pago de impuesto, derechos, tasas, cargos, contribuciones o

tributos de caracter nacional....” contenida en el numeral 5 del articulo 4

del Decreto Ejecutivo No. 52 de 30 de abril de 2008.

En relacion con el articulo 19 del Decreto Ley 9 de 1998, que
corresponde ahora al articulo 22 del Decreto Ejecutivo No. 52 de 30 de abril
de 2008 {Que adopta el Texto Unico del Decreto Ley 9 de 25 de febrero de

1998, modificado por el Decreto Ley No. 2 de 22 de febrero de 2008), se




-10-

declaré INCONSTITUCIONAL, ya que el Organo Ejecutivo se 4k g%go un
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las funciones que la Constitucion Politica le confiere, privativamente a la =™

e it
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Asamblea de Diputados, esto es al Régimen Tributario.

En este punto, es importante sefialar que con dicha disposicién se

creé la Tasa de Regulacién y Supervision Bancaria a favor de la .

Superintendencia de Bancos. Esta norma establecié que el monto de la
Tasa debe guardar estricta relacion con los costos en que debe incurrir la
Superintendencia de Bancos para cumplir sus funciones en forma racional

y eficiente conforme a su presupueste,

Si bien eé cierto, tal como lo senala el recurrente, el articulo 20dela
Ley 97 de 21 de diciembre de 1998, que crea el MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS, modificé el articulo 19 del Decreto Ley 9 de 1998.
Sin embargo, con el objeto de actualizar las normas bancarias, se expedi6
con posterioridad al Decreto Ley 9 de 1998, el Decreto Ley Nol 2 de‘ 22 de

febrero de 2008, que dispuso en su articulo 227 (TRANSITORIQ), autorizar

al Organo Ejecutivo elaborar una ordenacién sistematica de las '

disposiciones no reformadas y de las nuevas disposiciones de este Decreto
Ley en forma de Texto Unico, con numeracidn corrida de. articulos,

comenzando con el nlimero uno.

En atencién a ello, el Decreto Ejecutivo No. 52 de 2008, realiza una
ordenacién sistematica de normas no reformadas y de las nuevas

disposiciones juridicas introducidas por ei Decreto Ley 2 de 2008.

Advierte el Pleno de esta Corporacién de Justicia que, el mencionado
Decreto Ejecutivo No. 52, al ordenar sistematicamente las normas vigentes,

mantiene intacta la redaccion v el contenido introducido por la Ley 97 de

i
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1998, y que pasé a ser el artim:llo 22, encontrandose eﬁ el CAP,
sobre TASA DE REGULACION Y SUPERVISION BACARIA. Razé%.por cual,
esta Superioridad declaré la inconstitucionalidad del mencion.ad‘o elrtic_ulb
22 del Decreto Ley No. 52 de 2008, precisamente porque en fnateria
tributaria existe ei principio de reserva legal o estricta legalidad, que

supedita la existencia juridica de la contribucidn a una ley formal que le

imprima substrato normativo.

Resulta necesario advertir ademas, que el articulo 19 delaLey 97 de
21 de diciembre de 1998 (Que crea el Ministerio de Economia y Finanzas),
no fue demandadd de inconstitucional; por lo tanto, la Corte Suprema de
Justicia no puede pronunéiarse sobre la inconstitucionalidad o no de dicha
norma. De lo anterior se colige, sin -asomo de dudas que dicha norma
mantiene su plena vigencia y vigor legal mientras no sea derogada por la
Asémblea Nacional, o declarada inconstitucional por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, en ejercicio del Control Constitucional que le confiere

la Constitucion Politica dc la Republica.

En virtud de lo expuesto, se evidencia entonces, que lo perseguido
por el Dr. Fernando Alfonso Gémez A. conlleva evaluar nuevamente las ‘
consideraciones -0 motivaciones que este Tribunal Colegiado hiciera en la
Sentencia antes referida, lo cual, se aparta totalmente de lo permitido por el
articulo 999 del Codigo Judicial y de la naturaleza de la aclaracién de
sentencia; maxime cuando al verificar el Fallo de 11 de junio de 2014, no se

evidencia incongruencia alguna entre la parte motiva y la resolutiva.

En consecuencia, ¢l Pleno de la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE
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PLANO la solicitud de Aclaracion de Sentencia de 11 de junio de 2014,
proferida por esta Corporacién de Justicia, presentada por: la
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS y DECLARA QUE NO HAY" L[iGAR a’
la solicitud de aclaracién de Sentencia, presentada por el Dr. Fernando

Alfonso Gémez A.

Notifiquese.-
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